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会化理论视角下 ,社会化者借助强势地位 ,通过军事强制 、利益奖惩 、规范
传授等机制主导身份建构过程 ,而受到安全 、利益和行为适当性的驱动 ,被
社会化者会在不同程度上接受或者内化给定的身份。无论是社会化者还
是被社会化者 ,行为体的施动性表现为对结构的强化性再造。而在社会身
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身份(identity)是自我关于 “我是谁 ”的观念。 “我是谁 ”决定了 “我想要什么 ”
(利益)和我以什么样的方式生存 。作为人类群体政治的集中反映 ,国际社会中的每
个国家或地区都有群体性的自我概念 ,因此 , 从这一意义上讲 ,世界政治是关于身
份
①
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份研究的文献数量和理论精致化程度都有了空前发展 , ①身份研究几乎成了 “最具
有政治意义 ,对行为影响尤甚的因素 ”。②身份是社会建构的事实 。在社会事实的
建构中 ,行为体(agent)在社会情景中发挥作用 ,通过社会实践以发挥其施动性(a-
gency)。但行为体也具有反思性潜能 ,其社会实践的结果可能会再造结构 ,也可能
对结构进行变革 。③ 要理解施动性 ,关键在于明确行为体的社会实践在多大程度
上建构了社会事实 。④ 在身份建构的过程中 ,谁是身份建构的主导行为体 ? 行为
体建构身份的动机和战略是什么 ? 行为体的施动性产生了什么样的结构性后果 ?
只有澄清这些问题 ,我们才能更好地理解身份建构过程中行为体的施动性 。
学界对这一问题的研究大致有两种取向:一部分学者依托社会学中的社会化概
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社会化者 ,也正是在进行物质收益的战略计算后 ,才接受行为规范。② 由此可见 ,无
论是霸权主导还是在霸权之后 ,社会化成功的决定性因素在于如何进行物质性激励。
建构主义尤为重视社会化研究。主流建构主义的一个重要议题就是研究规范








德的殖民主义话语分析 ,解构主流建构主义 “规范传播 ”背后的权力背景 。④ 在批判
建构主义看来 ,任何一种规范都是一种特定的表象 ,社会化的实质就是通过话语霸
权 ,把特定的身份强加给国家 ,如文明对野蛮 、民主国家对流氓国家 、正义国家对邪
恶国家等。在话语强制中 ,弱势国家成为社会化的客体 ,只能按照话语霸权的语法
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概念。社会生活发生在不同维度的稳定的系统平台之上 ,权力分配 、国际制度 、国际
规范等都是结构的不同侧面。①
第一 ,区分社会化者与被社会化者。在社会化理论中 ,行为体按照特定的标准




第二 ,社会化者再造结构 。强势群体主导社会化过程 ,这些社会化者要么是军
事强国 、经济强国 ,要么是话语强国 ,在它们主导下 ,通过巩固现有社会秩序的结构 ,
社会化结果强化了它们在国际社会的优势地位。结构现实主义的社会化赋予强国
优势地位以合理性。体系建构主义和新自由制度主义的社会化结果则是 ,所有国家
都去追求西方国家所倡导的市场经济和自由 “民主 ”模式 。批判建构主义强调 ,国际
关系中的话语都遵循强者为我们设定的世界政治语法 ,强者对事物的理解框架成了
所有人的理解框架。因此 ,社会化理论中的西方普世主义倾向表明 ,社会化理论是
问题解决理论 ,是服务于各类强者的知识 。社会化者的权力不是用来改革 ,而是强
化一元化国际秩序 ,社会化者本身的目的就是再造结构 。
第三 ,被社会化者再造结构 。虽然出于不同的动机 ,被社会化者接受了身份 ,内
化程度也不尽一致。但是社会化的结果是 ,大多数国家接受国际社会期望的思维方
式和行为方式。有些学者把社会化理论直接界定为社会和经济制度的同质化。② 被
社会化者对体系规范的遵守 ,进一步强化了国际体系结构的稳定性 。因此 ,同社会
化者一样 ,被社会化者作为行为体同样强化性地再造了结构 。
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的 “流氓国家 ”身份。而人道主义干预规范在东盟地区的传播也受到了阻滞。① 在物
质诱惑 、说服 、军事压力和思维规训都失效的情况下 ,社会化理论不能概括身份建构
的所有路径 。小国 、弱国也可以成为重要思想的生产者 ,身份也并不必然是社会教
化的结果。其次 ,社会化理论无法帮助我们理解原创性身份 。冷战结束后 ,作为一
个国际组织 ,欧盟对中东欧国家进行社会化 ,但是 20世纪 50年代欧洲一体化的出现
并没有一个强者的教化。同样 ,冷战后东亚合作也是出于东亚国家的主动倡导和自







论建立在这样的前提之上 ,即群体意识实际上是一种自我建构过程 。③ 社会身份不















sianRegionalism” , InternationalOrganization, Vol.58, No.2, Spring2004, pp.239— 275.
欧洲社会心理学的重要流派。最初由亨利·泰弗尔(HenriTajfel)和约翰·特纳(JohnTurner)创立 ,鲁
珀特·布朗(RupertBrown)与米歇尔·霍格(MichaelHogg)等人进一步发展了这一理论 ,其至今仍在发展之中。
RupertBrown, “SocialIdentityTheory:PastAchievement, CurrentProblemsandFutureChalenges” , EuropeanJour-
nalofSocialPsychology, Vol.30, No.6, 2000, pp.745— 778.
MichaelA.Hogg, etal., “TheSocialIdentityTheoryPerspective:IntergroupRelations, Self-conception,
andSmalGroups” , SmalGroupResearch, Vol.35, No.3, 2004, pp.246— 276.
MarilynBrew, “ManyFacesofSocialidentity”, PoliticalPsychology, Vol.22, No.1, 2001, pp.115— 125.
关于自尊与社会身份的关系 ,可进一步参考 MichaelA.Hogg, etal., “TheSocialIdentityTheoryPer-
spective:IntergroupRelations, Self-conception, andSmalGroups” , pp.246— 276;RonaldJ.Fisher, TheSocialPsy-
chologyofIntergroupandInternationalConflictResolution, NewYork:Springer-Verlag, 1990。
H.Tajefel, “SocialPsychologyofIntergroupRelations” , AnnualReviewofSocialPsychology, Vol.33, 1982,
pp.1— 39.
106　 外交评论　2010年 第 1期










第二 ,身份自主建构的战略:社会流动 、社会创造与社会竞争。② 在群际比较中 ,
当群体成员的独特性得不到社会承认 ,即出现消极区分时 ,为了维护自身的独特性
与群体自尊 ,人们往往采取社会竞争的身份战略 ,直接与强势群体进行竞争与对抗 ,
如示威游行 、政治游说 ,甚至进行革命和战争等 。众所周知 ,就是在这样的背景下 ,
产生了极端的民族主义和民族文化原教旨主义。还有一些社会竞争则通过温和的
方式实现。 20世纪 90年代非洲国民大会掀起的废除南非种族隔离运动 ,是一种引




体在群际比较中的优势地位 。拉森在 《通向伟大的捷径》一文中指出 ,戈尔巴乔夫的
“新思维 ”就是一种典型的社会创造 。④ 20世纪 80年代美国发动 “星球大战 ”计划
后 ,苏联在与美国的军事竞争中败下阵来 ,经济也陷入了衰退之中。戈尔巴乔夫等
人希望重新定义世界秩序 ,而提出维护世界和平的 “全球新使命 ”,则有助于保持苏
联的国际地位。通过社会创造这样的社会身份改变策略 ,在综合国力下降的情况
下 ,苏联改变了社会比较的评价标准 。苏联与美国社会比较的标准不再是经济与军
事实力 ,取而代之的是维护和平的 “全球人类新使命 ”。借此 ,苏联人仍然保持了积
极的群体身份。社会创造不仅仅表现在选取一个新的评价标准 ,而且表现为扩大或
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份特征 ,而是学习优势群体 ,采纳别人的身份特征 ,即社会流动 。如果商业人员认为
知识分子享有较高的社会地位 ,那么 ,他们就会通过学习和教育 ,在工作选择 、言谈
举止和消费习惯等方面 ,努力向知识分子靠拢 。具体到世界政治中 ,福泽谕吉等人
提出的日本 “脱亚入欧 ”,特别是后来日本的 “明治维新 ”就是社会流动的典型代
表 。① 在 “明治维新 ”中 ,日本政府改革日本原有的政治经济体制 ,努力向西方国家靠






















系的重要形态 ,竞争的主要目标就是打破不平等 ,阻止任何群体主导国际社会 ,垄断
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比较 、分类和追求积极的社会身份的结果 。① 竞争既可以是合作性的 ,也可以是强制
性的 ,而以什么样的方式竞争 ,围绕什么而竞争 ,则是人为建构的结果 。② 总而言之 ,
国际体系并不是按照强者的逻辑来运行的 。
从历史演进的角度看 ,世界政治中的重大变革都与社会比较新标准的创造分不
开 。人类曾经以部落 、宗教 、国家 、地区共同体等标准来区分不同的群体 。在社会评
价方面 ,领土 、武器 、财富 、人口 、个人福利 、民主程度 、经济组织形式等等都曾是 “我





大 、更具包容性的群体的时候 ,由于这种群体成员资格的广泛性和普遍性 ,个体为了
追求独特性 ,会认为自己所属的次群体才是大群体真正的代表 ,小群体之间的区分
和竞争再次发生 。③







的研究取向 。在社会化理论视角下 ,按照特定标准 ,行为体被强制性地分为不平等
的社会化者和被社会化者 ,社会化者采用军事强制 、利益奖惩 、规范传授等社会化机
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之间的相互关系 。在社会心理学领域中 ,这种交互关系已经开始引起足够的重视 ,
有学者提出了自上而下和自下而上的交互模型(InteractiveModelofSocialIdentity






位 。而这种优势地位并不是一种完全的主观臆想 ,对本群体 、本国的肯定必须依赖
于社会承认 。国家可以维护和创造身份 ,但这个身份是否能够作为本国稳定的积极
标志性特征 ,关键在于其能否获得国际社会的承认。如在冷战初期 ,第三世界召开
了万隆会议 ,共同倡导 “和平共处五项原则 ”。这一行动选择是发起国创造的一种新
的国家身份 。美国曾经抵制召开这次会议 ,也就是不承认这种身份。但是在第三世
界国家的共同努力下 ,这一身份获得了国际社会越来越多的承认 ,现已成为国际法
的重要组成部分 。因此 ,对于任何路径的身份建构过程 ,社会承认都在其中发挥了
①
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在中国的文化背景下 , “关系化 ”而非群体化或者类别化 ,是身份建构的另外一种路
径 。③ 在国际关系学科的身份研究中 ,以关系为本位的过程建构主义 ,则关注非主体
主导过程。过程是自在的 ,过程能够产生自身的动力。流动的关系塑造过程动力 ,
关系确定身份。行为体置身于关系复合体中 ,每时每刻都在运动 ,其身份也会得以
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